Nykyiset johtajat

Johtajat liiketaloudessa ja politiikassa muodostavat oman erityisen kastinsa. Johtotehtaviin
hakeutuvat usein tietynlaiset ihmiset, ja myds aikakaudella on suuri merkitys. Ahneuden
aikakaudella johtajiksi hakeutuu ahneita henkil6ita, koska ndissa asemissa he voivat rahastaa
suhteellisen huoletta. Hyvyyden aikakaudella johtotehtaviin taas hakeutuvat ihmiset, joilla
on vahva ja terve arvopohja. Millainen aikakausi on meneilldaan juuri nyt?

Talouselama-lehdessa julkaistussa artikkelissa “Tutkimukset: narsistit, psykopaatit ja ikévdét
ihmiset menestyvdt tydeldmdssd” kasiteltiin neljan eri tutkimuksen tuloksia tyoelamassa
menestyvistd henkildista. Kuva kyseisesta ihmisryhmasta ei ole kovin imarteleva. Menestyjat
ovat usein eparationaalisen itsevarmoja, ikavia, itsekeskeisia ja jopa psykopaattisia.

TyOelamassd menestyminen vaatii perinteisen kasityksen mukaan kovaa panostusta,
noyryytta ja taitoja — tai sitten ei. Nelja eri tutkimusta on perehtynyt siihen, millaiset
ominaisuudet ndyttavat korreloivan menestyksen kanssa, ja tulokset ovat yllattavia.

Al3 ole lilan mukava.

Erlangen—Nurnbergin yliopiston tutkija Guido Heineck on osoittanut, ettd mukavuus ei aina
kannata. Miehistd se neljannes, jotka osoittautuivat kaikkein miellyttavimmiksi, ansaitsi
keskimaarin seitseman prosenttia vihemman kuin vahiten miellyttava neljannes.

Ole eparationaalisen itsevarma.

Berkeleyn yliopiston tutkijoiden Cameron Andersonin ja Sebastien Brionin mukaan
itsevarmasti kayttaytyvat ihmiset lahettavat harhaanjohtavia signaaleja omista kyvyistaan.
Tama johtaa siihen, ettd itsevarmat henkilot tulevat todenndkdisemmin palkatuiksi ja
ylennetyiksi — riippumatta todellisesta osaamisesta.



Ole narsisti.

Narsismi eli sairaalloinen itserakkaus on joidenkin tutkimusten mukaan hyoédyllista
tyoelamassa. Berkeleyn vyliopiston tutkijaryhma havaitsi, ettd mitd narsistisempi
yritysjohtaja, sitd suuremmat palkkiot hdan yleensd saa. Yksi selitys on se, ettd vain
darimmaisen itsekeskeinen henkild kehtaa vaatia valtavia palkkoja ja etuja.

Ole psykopaatti.

Tutkimusten mukaan psykopaatit tai psykopaattisia piirteitd omaavat henkilot ovat
yliedustettuina yritysten ylimmassa johdossa. INSEAD-yliopiston tutkija Manfred Kets de
Vriesin mukaan psykopaattiset piirteet sopivat hyvin nykypdivan nopeasti reagoiviin
organisaatioihin.

Hanen mukaansa ndiden henkildiden charmi, kyky johtaa harhaan sekd pakonomainen
jannityksen hakeminen muodostavat tehokkaan — mutta vaarallisen — yhdistelman.

Nama havainnot patevat pitkalti myés ammattipoliitikkoihin — kenties jopa korostetummin.
Tallaisia johtajia ei kannata kadehtia, vaikka he olisivat kuinka menestyneita tai kuuluisia.
Suuri osa heistd on henkisesti hukassa ja juoksee ahdistuneena materian, vallan ja
kuuluisuuden perdssa. On toki olemassa my0s terveita johtajia ja poliitikkoja, ja heidat on
helppo erottaa joukosta — valitettavasti he ovat vahemmisto.

On kuitenkin syyta todeta, ettd samat luonteenpiirteet voivat tietyissa rajoissa auttaa myos
hyvaan johtamiseen. Rohkea, itsevarma ja karismaattinen johtaja voi olla juuri se, mita yritys
tai maa tarvitsee parjatakseen. Parhailla johtajilla ndma piirteet ovat terveessa tasapainossa,
ja ennen kaikkea he tiedostavat ne. He ymmartavat, etteivat ole kaikkitietdvia, ja osaavat
hyodyntad myds muiden osaamista ja nakemyksia.

Vaarallinen johtaja on sellainen, jolla nadita piirteita on liikaa eika lainkaan itsetuntemusta.
Menestyksen myotda ndama ominaisuudet vahvistuvat huomaamatta. Historia on tdaynna
esimerkkeja yrityksistd, armeijoista ja valtioista, jotka ovat kaatuneet johtajiensa
suuruudenhulluuteen — liialliseen uskoon omasta erinomaisuudesta. Voidaan perustellusti
kysya, onko Vladimir Putin talla hetkelld kulkemassa juuri tata tieta.

Poliittinen likapyykki

Kaikkialla maailmassa ihmiset ovat kyllastyneet poliitikkojen riitelyyn ja kyvyttomyyteen
hoitaa asioita. Euroopassa tama tuli selvaksi EU:n pankkikriisin yhteydessa. Yhdysvalloissa
republikaanit ja demokraatit kdyvat avointa sotaa keskendan. Vendjalla ja monissa Aasian
maissa poliittiset konfliktit johtavat jopa véakivaltaan ja salamurhiin. Ihmiset alkavat vihdoin
nahda, millaista politiikka todellisuudessa on.

Poliitikkojen Akilleen kantapda on heiddan julkisuuden tarpeensa. Jatkuva esiintyminen
televisiossa riitelemdassa on paljastanut kansalle, kuinka hedelmatdnta ja usein hyodytonta
tama toiminta on. Aiemmin poliitikot kdvivat erimielisyytensa padosin suljettujen ovien



takana, eikd kansa ndhnyt kaikkea sitd riitelya, sabotointia ja puoluepolitikointia, joka on
politiikan arkipaivaa. Nykyinen mediakulttuuri, jossa poliittinen likapyykki pestaan julkisesti,
on romahduttanut poliitikkojen arvostuksen.

Kataisen rimanalitus

Talouselama-lehti uutisoi helmikuussa 2014 paaministeri Jyrki Kataisen Reutersille antamasta
haastattelusta. Katainen totesi muun muassa:

"Meiddn tdytyy uudistaa maatamme. Markkinat ovat muuttuneet. Valmistamiamme
tuotteita ei juuri endd myydd."

On kasittamatonta, ettd istuva paaministeri menee kertomaan ulkomaiselle uutistoimistolle,
etteivat suomalaiset tuotteet endd kay kaupaksi. Tdmad on verrattavissa siihen, ettd
vaikeuksissa oleva yritys ilmoittaisi julkisesti tuotteidensa olevan huonoja. Tallainen lausunto
karkottaa viimeisetkin ulkomaiset sijoittajat.

Katainen vertasi Suomea Israeliin, joka on menestynyt teknologiasektorilla. Vertaus ontuu
pahasti. Israelin teknologiateollisuus on pitkalti Yhdysvaltojen rahoituksen ja tuen varassa, ja
sen taustalla on vahva geopoliittinen intressi. Israelille teknologia ei ole vain taloutta vaan
my®s maanpuolustusta.

Kataisen yliopistoihin kohdistuva innovaatiopuhe ei mydskaan ollut uusi tai erityinen. Tata on
tehty ympari maailmaa jo vuosikymmenia. Lausunto “tdmd on todella erityistd” sinetoi
hdanen puheensa amatoorimaisyyden. Se, ettd tdman tasoisia heittoja tarjotaan Suomen
nousun reseptiksi, osoittaa taydellista eksyneisyytta.

Vain kaksi kuukautta myohemmin Katainen ilmoitti luopuvansa paaministerin tehtavasta.
Virallisesti syy oli halu antaa tilaa uusille ihmisille, mutta harva ammattipoliitikko luopuu
vallasta vapaaehtoisesti. Uskon, etta Katainen ymmarsi itsekin kyvyttdmyytensa estada
Suomen ajautuminen lamaan ja valitsi siksi helpomman urapolun EU:ssa. Hyva nain.

Urpilaisen rimanalitus

Valtiovarainministeri Jutta Urpilainen totesi vuonna 2014 lapsilisien leikkauksista: “Ei ollut
oikein muutakaan leikattavaa.”

Ohessa Talouselama-lehden verkkosivulta poimittuja lukijoiden kommentteja Urpilaisen
lausunnosta:

— Perutaan 500 miljoonan euron panssari- ja ohjushankinnat, jotka juuri ostettiin. Tai
myydaan ne eteenpain vaikka pienelld tappiolla, jos joku sotiva maa olisi niin h6lmo, etta
ostaisi ne.



— Poliittisille jarjestoille rahaa riittda. Ruotsinkielisille omat palvelut maksoivat mita
maksoivat. Kehitysapu ja maahanmuutto — raha ei lopu. Ay-jasenmaksun verovahennys pois,
saast6a miljoonia.

— Enta erilaisten etujarjestojen veroedut, noin 400 miljoonaa euroa? Naiden jarjestdjen
jasenmaksutuloista maksetaan johtajien seminaarit ja “sikailut” Lapin kevathangilla.
Pelkdastaan ammattiyhdistysliikkeen jasenmaksuvdahennyksen poistaminen toisi valtiolle noin
190 miljoonaa euroa lisaa verotuloja.

— Mitd jos leikattaisiin puoluetukia sekd ministerien ylimaardisia konsultti- ja
neuvonantajapalkkioita?

— Suurituloisten lapsilisat olisi voitu poistaa kokonaan, keskituloisten lapsilisida leikata ja
pienituloisten jattda ennalleen. Paivdahoitopaikka vain perheille, joissa molemmat
vanhemmat ovat tdissa, ja maksut porrastettaisiin tulojen mukaan. Jos toinen vanhempi on
kotona, padivahoito osa-aikaisena ja harkinnan mukaan.

— Tuulivoimatuen leikkaus oli esilla. Siita olisi helposti |6ytynyt ensi vuodelle 100 miljoonaa ja
seuraaville vuosille 200-300 miljoonaa euroa. Leikkaus ei sopinut vihreille, joten lapsilisien
leikkaus oli parempi vaihtoehto.

— Yksityisella sektorilla moni joutuu leikkaamaan palkkaansa. Enta jos leikattaisiin valtion
tyontekijoiden palkkoja esimerkiksi 10 %? S3aastd olisi noin 400 miljoonaa euroa. On outoa,
ettd valtiolla ansaitaan keskimaarin enemman kuin yksityiselld sektorilla. Kumpi tassa elattaa
kumpaa?

— Urpilainen lisdsi samaan aikaan valtionhallinnon menoja. Hallintoa “leikattiin” ndenndisesti
0,5 %, mutta samalla tehtiin indeksikorotuksia vuokriin ja muihin kustannuksiin.
Edellisvuonna tama indeksi vaihteli eri hallinnonaloilla 2-18 % valilla. Kaytanndssa 0,5 %
leikkaus oli pelkkaa naytelmaa — todellisuudessa hallintokulut nousivat 1,5-17,5 %.

Tallaiset henkilot kuin Urpilainen ja hanen kaltaisensa ajavat Suomea kohti karikkoa jatkuvilla
vahavaraisten, lasten ja eldkeldisten leikkauksilla. Vaihtoehtoja olisi ollut runsaasti, mutta
omilta ja tukijoilta ei leikata.

Lukemattomissa huoltoasemien baareissa tavalliset duunarit ihmettelevat poliitikkojen
tdysin jarjettomia paatoksia. Tama johtuu siita, ettd poliitikoilla on lilan monta etujarjestoa,
joiden etuja heiddn on palveltava. Paatokset ovat sen mukaisia. Valtion johtaminen olisi
helppoa, jos paatoksia voitaisiin tehda maalaisjarjella.

Kasvojen menetys

Ote Helsingin Sanomien artikkelista: Suomen hallituksen tulisi koota asiantuntijaryhma
tutkimaan eurosta eroamisen vaikutuksia, sanoo Helsingin yliopiston kansantaloustieteen



professori Vesa Kanniainen. Hanen mukaansa nyt olisi taloustieteellisen analyysin aika
poliittisten puolustuspuheiden sijasta. Euron vaikutukset Suomeen tulisi arvioida avoimesti.
Irtautuminen eurosta ei kuitenkaan olisi helppoa, silla se merkitsisi monille poliitikoille
kasvojen menetysta.

Kasvojen menetyksen pelko on usein syy siihen, miksi poliitikot — ja ihmiset ylipaataan —
puolustavat jaarapaisesti huonoja paatoksia. Kun jotakin asiaa on puolustettu vuosia naama
punaisena, sen myontaminen virheeksi koetaan hapealliseksi. Tama ei ole jarkeva tapa
hoitaa koko kansakuntaa koskevia asioita.

Pienten tai suurten pdatosten pitkaaikaisia vaikutuksia ei kukaan voi tietda etukateen.
Tilanteet muuttuvat, ja todelliset seuraukset paljastuvat vasta ajan myota. Viisas johtaja
uskaltaa sanoa: “Tuo pdfditos tehtiin silloisen tiedon varassa — nyt on aika tehdd toisin.” Tama
on yksi hyvan johtajan tarkeimmista tunnusmerkeista.

Isot ja turhamaiset egot ovat poliittisen hallintojarjestelman perusongelmia. Jokainen johtaja
tekee virheitd, mutta harva on valmis tunnustamaan niitd. Taman jaarapadisyyden vuoksi
monet huonot ideologiat ja pdaatokset pysyvat hengissa vuodesta toiseen.

Haluamme uskoa ja luottaa johtajiimme

Mikaan ei ole niin raskasta kuin pohtia naita asioita itse keskella tyon, perheen ja arjen
kiireita. Tavallisella kansalaisella on rajalliset mahdollisuudet perehtya politiikan
monimutkaisiin kokonaisuuksiin. Siksi kuljemme valtavirran mukana ja toivomme, ettd
paattajat tietdvat mita tekevat. Valitettavasti he eivat tieda. He ovat ajaneet meidat kuilun
reunalle.

Emme pysdahdy miettimadn, millaisia henkil6itd danestimme eduskuntaan. Oletamme
ehdokkaiden ymmartavan Suomen, Euroopan ja maailman tilannetta, vaikka useimmiten he
eivat sitd tee. He eivat ole opiskelleet vuosia taloutta, historiaa tai geopoliittisia
kokonaisuuksia. Monesti he ovat aivan tavallisia lastentarhanopettajia, bussikuskeja tai
toimistotyontekijoita — aivan kuten me muutkin.

Meilld kaikilla on mielipiteitd ja nakemyksida, mutta ne perustuvat usein mutu-tietoon ja
otsikkotasoon. Todellisten vaikutusten ymmartaminen vaatii syvempaa osaamista. Siksi
Suomi tarvitsee kansainvadlisesti koulutetun, kokeneen ja asiantuntijoihin nojaavan
hallintokoneiston. Nykyiset amat&orit ajavat meidat suohon.

Tassa on selkeytetty ja kielellisesti korjattu versio, jossa sisalto, karki ja kriittinen savy on
sailytetty, mutta teksti on johdonmukaisempi, luettavampi ja vakuuttavampi. En pehmenna
sanomaa — vain teravaéitan sita.

Valehtelu



Maailman tila on huomattavasti huonompi kuin mitd massamedia antaa ymmartaa.
Valtiovallat yllapitavat harhaa, jonka mukaan kyse on vain lievdsta taantumasta ja lahinna
omista sisdisista ongelmista. Todellinen syy on yksinkertainen: vallanpitajat eivat halua
meidan lopettavan kuluttamista.

Hyva esimerkki suoranaisesta valehtelusta on vuoden 2008 finanssikriisin aikainen
rahanpuute. Eurovaluuttaa luomassa ollut Antti Heinonen kertoo Wall Street Journalin
artikkelissa maaliskuussa 2014 seuraavaa:

”"Kun Lehman Brothers kaatui vuonna 2008, kansalaisten luottamus pankkeihin
horjui monissa maissa. |hmiset ryntdsivit nostamaan sdastdjaan, ja
euroseteleiden kysynta kasvoi voimakkaasti sekd euroalueella etta sen
ulkopuolella. Emme olisi parjanneet ilman 500 euron setelid.”

Taman seurauksena euroalueen keskuspankit paattivat lisdta 500 euron setelien varastoja.
Samalla kansalle vakuuteltiin, ettd rahaa kylld riittda. Todellisuudessa keskuspankit
pelkdsivat, etta tietyt setelit loppuisivat kesken.

Heinosen mukaan keskuspankit sopivat keskendin, ettd mikali joku kysyisi setelien
riittdvyydestd, vastattaisiin: rahaa on kylla riittavasti, vaikka paikallisia puutteita saattaisi
esiintyd. Kun EKP:n silloinen pdaajohtaja Jean-Claude Trichet kuuli tastd, han vaati
henkil6kohtaisesti, ettei kansalle kerrottaisi edes paikallisista puutteista.

"Kysyin, mitda teemme, jos rahat loppuvat. Han vastasi: Ei mitddn. Me vain
sanomme, ettd rahaa riittdd.”

Kun seuraava finanssikriisi iskee ja pankit sekd valtiovalta vakuuttavat yhteen daneen, etta
rahaa riittda, muista tdma. Se ei valttamatta ole totta. Suosittelen varautumaan: pida osa
varoistasi pankkien ulkopuolella ja harkitse kullan hankkimista.

Lait eivat koske valtaa

Suomen perustuslain 6 §:n mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan esimerkiksi vakaumuksensa perusteella. Kaytanndssa poliittiset virkanimitykset
ovat Suomessa arkipaivaa.

Budjettineuvos Eero Murto totesi Seura-lehden artikkelissa helmikuussa 2015:

"Poliittiset virkanimitykset ovat erdanlaista poliittista korruptiota. Ne paisuttavat
hallintoa, lisdavat tehottomuutta ja johtavat kansalaisten eriarvoisuuteen. Usein
pateva henkilo ei hae virkaa, jonka tietda olevan varattu tietylle puolueelle.”



Murto huomautti myos, ettd Alexander Stubb suosi poliittisia virkanimityksia, vaikka puhui
uudenlaisesta politiikasta. Kaytdannossa lait eivat koske puolueita tai maan johtoa — ne
koskevat vain kansalaisia.

Poliitikot valittavat verotuloista, eivat kansasta

Bangkok Post -lehden mukaan erds thaimaalainen ministeri totesi huolestuneena riisin
kulutuksen laskusta, ettd naisten ei tulisi valittdd muutamasta lisdkilosta, vaan heidan pitaisi
sydda enemmadn riisid, jotta maatalous pysyisi kunnossa. Kansan lihomisella tai
sairastumisella ei ollut merkitysta, kunhan talous ei karsi.

Suomessa sama ajattelutapa nakyy alkoholipolitiikassa. Miedompien alkoholijuomien
salliminen vahittdiskaupoissa ei perustu kansanterveyteen, vaan verotuloihin. Kansan
hyvinvointi on toissijaista, kunhan kassavirta jatkuu.

Tulosvastuun puute

Kaikki suuret organisaatiot, joissa ei ole todellista tulosvastuuta ja joissa palkat maksetaan
muiden rahoilla, ovat luonnostaan tehottomia. Tama koskee erityisesti valtioita ja kuntia.
Valtion instituutioista kasvaa helposti itsedan ruokkivia hirvioita.

Kun omat rahat eivat ole kyseessd, on helppoa palkata lisda henkilostda jokaiseen uuteen
hankkeeseen. Esimerkiksi Kelassa tyoskentelee yli 6 000 henkil6éa, joista noin 600
IT-asiantuntijaa. Tarvitseeko Kela todella ndin paljon IT-henkilostéa, vai onko kyse
rakenteellisesta paisumisesta, jossa ketdan ei koskaan irtisanota?

llman kontrollia julkinen sektori kasvaa lopulta niin suureksi, ettd koko Suomi on valtion
leivissa.

Kunnallisessa tydssa tyomoraali on usein heikko. Kun kukaan ei ole vastuussa mistdan, ei ole
myoskadan syyta yrittda. Ahkerat tyontekijat lannistetaan tai savustetaan ulos. Ja jos projekti
epdonnistuu ja hukkaan palaa satoja tuhansia euroja, silla ei ole seurauksia.

Kansa on saanut tarpeekseen

Ihmiset ovat kyllastyneet poliittiseen sekoiluun ja vyritysjohdon ahneuteen. Bonukset
maksetaan, vaikka yritykset tekevat tappiota. Vastuu siirretddn aina muille ja suhdanteille.
Tavallinen lainkuuliainen kansalainen on aina maksumies.

Epdtoivo nadkyy ihmisten kasvoilla. He joutuvat seuraamaan sivusta, kuinka hallitus ja
yritysjohto sekoilevat vailla vastuuta. Yha useampi toivoo koko jarjestelman romahtavan,
jotta kaikki voitaisiin rakentaa uudelleen puhtaalta poydalta.



Epdvarmuus omasta ja Suomen tulevaisuudesta ahdistaa. Ja mitd tekevat johtajat? He
puhuvat kauniisti, mutta mitdan todellista ei synny. Tehtaita siirretadn Aasiaan vain
suurempien voittojen vuoksi. Kukaan ei kanna vastuuta Suomesta — vain raha ratkaisee.

Kansa ei ole kyvyton

Kansalaiset luulevat virheellisesti olevansa voimattomia poliitikkojen edessa. Todellisuudessa
kansalla on kaikki valta. Me voimme jarjestdd Suomen uudelleen.

Kuinka kauan vield katsomme tata hullunmyllya? Olemmeko jo niin turtuneita, ettd meita
kiinnostavat vain adlypuhelimien uudet mallit? Historia osoittaa, ettd jokaisen romahtaneen
yhteiskunnan edella on ollut aika, jolloin ihmiset keskittyivat turhuuksiin ja sivuuttivat
olennaiset varoitusmerkit.

Jos Suomessa olisi UAD-mallin kaltainen yhteiskunta, jossa kansasta pidettaisiin aidosti
huolta, kansa venyisi kriisitilanteessa ja uhrautuisi yhteisen hyvan eteen. Suomi nousee vain
kansan voimalla — ei poliitikkojen.

Kansa tarvitsee syyn uskoa, luottaa ja tehdd to6ita yhteisen tulevaisuuden eteen. Vuosi
vuodelta kiristyva verotus ja poliittisten virheiden maksaminen eivdt ole sellainen syy.
Nykypoliitikot eivat pysty sitd antamaan.

UAD-malli.org
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