KANSALAISEN AANI,
SUOMEN TULEVAISUUS

Osallistu. Ehdota. Vaikuta. Yhdessa rakennamme paremman Suomen.
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SINUN AANESI TEE EHDOTUS KASITTELY PAATOS SEURANTA & PALAUTE
Kerro mielipiteesi, Léhetd ehdotuksesi Ehdotukset tutkitaan Hallitus tekee paatoksia Seuraamme yhdessa
nosta esiin ongelmia UAD-hallinnon asiantuntevasti ja avoimesti kansalaisten tuloksia ja kehitdmme
ja jaa hyvia ideoita. ehdotuskanavan kautta. avoimesti. hyvéksi. jatkuvasti.

UAD-MALLI — KANSALAINEN EI OLE ASIAKAS, HAN ON OSA HALLINTOA.

Kansalaisvaikuttaminen UAD-hallinnossa

Demokratian ei pitdisi tarkoittaa sitd, ettd kansalainen kdy muutaman vuoden vilein
aanestamassa ja luovuttaa sen jalkeen vallan paattdjille seuraaviin vaaleihin saakka.

UAD-mallissa kansalaisvaikuttaminen olisi jatkuva osa hallintoa.

Tavoitteena on rakentaa jarjestelma, jossa kansalaiset, jarjestot, yritykset ja eri alojen
asiantuntijat voivat tuoda ongelmia ja ratkaisuja suoraan hallinnon tietoon. Samalla
hallituksen pitdisi pystya kertomaan kansalaisille avoimesti, mita se aikoo tehda, miksi se
tekee niin ja mita kansalaisten ehdotuksille tapahtuu.

UAD-mallissa kansalainen ei ole vain &danestdja, vaan myos aktiivinen osa Suomen
kehittamisessa.

Vaikuttajaviikot — hallitus kansalaisten eteen

Yksi UAD-mallin uusista kaytannaoista voisi olla vuosittainen Vaikuttajaviikot-tapahtuma.



Vuoden alussa ministeriot esittelevat julkisesti tulevan vuoden tarkeimmaét tavoitteensa.
Ministerit sekd kyseisen hallinnonalan kansanedustajat kokoontuvat kansalaisten ja eri
alojen edustajien kanssa esimerkiksi kolmen tunnin mittaisiin keskustelutilaisuuksiin.

Tarkoituksena ei olisi jarjestaa tavallista poliittista puhetilaisuutta, jossa padattajat puhuvat ja
yleis6é kuuntelee. Tarkoituksena olisi keskustella. Esimerkiksi maa- ja metsatalousministerion
tilaisuuteen voitaisiin kutsua maanviljelij6itd, metsdnomistajia sekd maatalous-, metsa- ja
ymparistojarjestdjen edustajia eri puolilta Suomea.

Ministerio kertoisi: Mita aiomme saavuttaa tdnd vuonna? Mitkd ovat suurimmat
ongelmat? Mitd aiomme korjata?

Sen jdlkeen alan ihmisiltd kysyttdisiin: Ovatko nama oikeita tavoitteita? Mitd olemme
unohtaneet? Miten tavoitteet pitdisi kaytannossa toteuttaa? Nain hallinto ja kansalaiset
eivat seisoisi vastakkaisilla puolilla poytaa. Heilla olisi yhteinen paamaara. Jos esimerkiksi
suomalaisen maatalouden kannattavuutta halutaan parantaa, maanviljelijat eivat ole vain
hallituksen paatosten kohteena. He olisivat mukana etsimdassa ratkaisuja.

Tama sama toimintatapa voitaisiin ulottaa kaikkiin ministeriéihin.

Ensin sovitaan, mita haluamme saavuttaa. Sitten tehdadan se yhdessa.

Paikalliset ja alueelliset kansalaisraadit

Kaikkea ei tarvitse ratkaista Helsingissa. Maakunnilla ja kunnilla voisi olla omia
kansalaisraateja ja ehdotuskanavia. Paikalliset ongelmat tunnetaan usein parhaiten sielld,
missa ihmiset elavat ja tyoskentelevat.

Hyvat paikalliset ideat voisivat myds nousta valtakunnalliseksi ratkaisuksi.

Kansanedustajat  pitdisivdat omissa  maakunnissaan  sdaanndéllisia  kysymys-  ja
vastaustilaisuuksia. Kansalaiset kysyvat - kansanedustaja vastaa. My0ds vaikeisiin
kysymyksiin.

JarjestOjen ja asiantuntijoiden ehdotukset

Ammattiliitot, yrittajajarjestdt, ymparistdjarjestot, eldkeldisjarjestot, vanhat puolueet,
yhdistykset ja eri alojen asiantuntijaryhmat voisivat tehda hallinnolle ratkaisuehdotuksia.
My®ds yksittainen kansalainen voisi tehda ehdotuksen.

UAD-hallinnossa olisi tata varten selked ehdotus kanava. Kaikki ehdotukset otettaisiin
vastaan, mutta niiden painoarvo ei luonnollisesti olisi sama.



Yhden lauseen valitus ei saa samaa painoarvoa kuin perusteellisesti valmisteltu ehdotus,
jonka taustalla on alan jarjesto tai joukko asiantuntijoita.

Hyva ehdotus vastaisi ainakin seuraaviin kysymyksiin:

Mika on ongelma?

Miksi se pitaisi ratkaista?
Miten se voidaan ratkaista?
Mita ratkaisu maksaa?
Mitkd ovat sen hyodyt?
Mitka ovat sen haitat?

Miten asia on ratkaistu muualla?

Jos esimerkiksi jonkun kunnan maanviljelijat tai valtakunnallinen maatalousjarjesto esittaisi
muutosta, se voisi samalla kertoa, miten vastaava ongelma on ratkaistu muissa maissa ja
mita ndista kokemuksista voitaisiin oppia Suomessa.

Tallainen ehdotus saisi aivan toisenlaisen painoarvon kuin viesti, jossa vain todetaan, ettd
“maatalouspolitiikka on huonoa”.

UAD:n periaate olisi: Mitd paremmin ehdotus on perusteltu, sitd vakavammin se on
tutkittava.

Tekoaly kansalaisten aanen kokoajana

Jos kansalaisille annetaan mahdollisuus vaikuttaa, hallinnolle voi tulla paivittdin satoja tai
jopa tuhansia ehdotuksia ja huomautuksia. lhmiset eivat pysty kdaymaan tallaista
tietomaaraa tehokkaasti lapi.

Tekodly pystyy auttamaan siind. UAD-hallinnon tekodly jarjestelma voisi ryhmitella
kansalaisten palautteen aihepiireittdin, tunnistaa toistuvat ongelmat ja nostaa esiin hyvin
perusteltuja ehdotuksia.

Jos esimerkiksi tuhannet maanviljelijat eri puolilta Suomea ilmoittavat samasta ongelmasta,
jarjestelma tunnistaa, ettd kyse on merkittavasta ja tutkimisen arvoisesta ongelmasta.

Tekoaly voisi arvioida esimerkiksi:

kuinka laajasti ongelmasta ilmoitetaan

kuinka hyvin vditteet on perusteltu

millaisia ratkaisuja kansalaiset ja jarjestot ehdottavat
mitka ehdotukset toistuvat

mita hyotyja ja haittoja ehdotuksissa on tunnistettu.



Kun ennalta maaritelty ehdotusten maara ylittyisi, tekodly kokoaisi materiaalista tiivistelman.
Esimerkiksi 5 000 kansalaista ja useat alan jdrjestot ovat nostaneet esiin saman ongelman.
Tassa on viisi yleisintd ongelmakohtaa, niiden perustelut sekd nelja eniten kannatusta
saanutta ratkaisua.

Tekodly ei kuitenkaan tekisi poliittista tai hallinnollista paatosta. Se lajittelee ja tiivistaa.
Ihmiset tutkivat ja paattavat. Myos tekodlyn kayttdmien arviointiperusteiden pitdisi olla
mahdollisimman avoimia, jotta jarjestelma ei voisi huomaamatta suosia tiettyja mielipiteita.

Ehdotuksesta paatokseksi

Kun riittavan merkittava ongelma tai hyvin valmisteltu ehdotus nousee jarjestelmassa esiin,
se toimitettaisiin vastuulliselle ministeridlle. Ministeri6 tarkastaisi faktat ja arvioisi
ehdotuksen vaikutuksia.

Jos asia vaatii muutosta, kyseisen hallinnonalan kansanedustajat ja asiantuntijat voisivat
valmistella siita varsinaisen ehdotuksen. Ministeri voisi hyvaksya ehdotuksen jatkokasittelyyn
tai palauttaa sen korjattavaksi.

Samalla valmistelu olisi julkista. Kansalaiset, jarjestot, yritykset ja asiantuntijat nakisivat, mita
ollaan tekemassa, ja voisivat kommentoida ehdotusta ennen lopullista paatosta.

Jos kyse olisi esimerkiksi maatalouden uudistuksesta, maanviljelijoilta voitaisiin kysya:
Ratkaiseeko tima todella ongelman? Meneeko uudistus riittavan pitkalle? Mita emme ole
vield ottaneet huomioon?

Kun ehdotus olisi valmis, se etenisi UAD-hallinnon paatoksentekoprosessiin ja tarvittaessa
kansanedustajien danestettavaksi.

Nadin kansalaisen ldhettdmastd havainnosta voisi parhaimmillaan syntyd: ongelman
tunnistaminen - tutkiminen - ratkaisuehdotus -> julkinen keskustelu - paités -
seuranta.

Kansalaisaloitteet

Kansalaisaloitteet olisivat edelleen tiarked osa UAD-demokratiaa. Nykyinen 50 000
allekirjoituksen raja voisi olla hyva lahtékohta. Ndin aloite osoittaa, etta silla on laajempaa
kansalaisten kannatusta.

UAD-mallissa kansalaisaloitteelle pitaisi kuitenkin rakentaa nykyistd selkedmpi tie
paatoksentekoon. 50 000 allekirjoitusta ei tietenkdan tarkoittaisi sitd, etta aloite hyvaksytaan
automaattisesti. Huonosta ehdotuksesta ei tule hyvaa vain siksi, ettd moni ihminen



kannattaa sitd. Mutta riittdvan kannatuksen saavuttaneen aloitteen pitdisi saada oikeus
kunnolliseen kasittelyyn, vaikutus arvioon ja perusteltuun julkiseen vastaukseen.

Aloitus pitad antaa riippumattomien demokratian, lain ja hallinnon asiantuntijoiden
suunniteltavaksi.

Digitaalinen kansalaisfoorumi

UAD-hallinnolla voisi olla yksi virallinen digitaalinen kansalaisfoorumi. Siella kansalainen voisi
nahda merkittavat valmisteilla olevat paatokset, kommentoida niitd, tehdd omia ehdotuksia
ja kannattaa muiden ehdotuksia.

Erityisen tarkeda olisi, ettei kansalaisen palaute katoa mustaan aukkoon. Jarjestelmasta
pitdisi pystya nakemaan, missa vaiheessa ehdotus on ja mitd mahdollisia ongelmia siita on
l6ytynyt, jotta niita voidaan tarvittaessa korjata.

Ldhes jokaisessa kansalaisaloitteessa on virheitd ja wusein joudutaan tekemaan
kompromisseja, joten kansalaisten ja hallituksen pitaa tyostaa naita kohtia yhdessa.

Kansalaisvaikuttamisessa ei riitd mahdollisuus puhua. Kansalaisen pitda myods nahda,
kuunneltiinko hanta.

Digitaaliset kansalaiskyselyt

Hallitus voisi kysya kansalaisten niakemyksia jo ennen suurten paatosten tekemista. Kyselyt
eivat valttamatta olisivat sitovia, mutta ne antaisivat hallinnolle jatkuvasti tietoa siitd, mita
kansalaiset ajattelevat.

Niiden pitdisi olla muutakin kuin yksinkertaisia kylla—ei-kysymyksia. Kansalaisille pitaisi ensin
antaa ymmarrettavasti paatoksen keskeiset faktat, vaihtoehdot, kustannukset seka hyodyt ja
haitat. Ensin tieto. Sitten mielipide.

Kansandanestykset suurista kysymyksista

Kaikesta ei pida jarjestdaa kansanadanestysta. Mutta erittdin suurissa, pitkaaikaisissa ja
Suomen tulevaisuutta ratkaisevasti muuttavissa kysymyksissa kansalla pitdisi olla
mahdollisuus sanoa viimeinen sana.

Kansanaanestys voisi asiasta ja tulevasta perustuslaillisesta rakenteesta riippuen olla
neuvoa-antava tai sitova. Tata valinetta kaytettdisiin harkiten. Mitd suurempi ja
peruuttamattomampi paatds, sitd vahvempi peruste on ainakin kysya asiasta suoraan
kansalta.



Kansalaisten tarkastus- ja palautejarjestelma

Kansalaiset térmadadvat ensimmadisind myds toimimattomaan hallintoon. Turha lomake.
Jarjeton sdaantd. Toimimaton laki. Tarpeeton lupa. Vuosia jatkunut ongelma, jota kukaan
hallinnossa ei tunnu huomaavan.

UAD:ssa naista voisi ilmoittaa suoraan. Jos sama ongelma toistuisi useissa palautteissa,
jarjestelma nostaisi sen automaattisesti tutkittavaksi.

Hallinnon pitdisi sen jalkeen antaa julkinen vastaus: Onko ongelma todellinen? Mitd sille
tehdaan? Milloin se tehddan? Na&in kansalaisista tulisi samalla valtava valtakunnallinen
hallinnon laadunvalvonta verkosto.

Oikeus vaatia paatoksen uudelleenarviointia

Kansalaisilla voisi olla myds mahdollisuus vaatia merkittavan hallituksen paatoksen
uudelleenarviointia. Jos riittavan suuri maara kansalaisia vastustaa paatosta, asia pitaisi ottaa
uudelleen kasittelyyn. Tama ei tarkoittaisi automaattisesti paatoksen kumoamista. Hallitus
voisi edelleen paatya samaan ratkaisuun, jos faktat puoltavat sitd. Mutta silloin sen pitdisi
perustella julkisesti. Miksi paatos on edelleen Suomen edun mukaista kansalaisten
voimakkaasta vastustuksesta huolimatta?

Tama loisi hallinnolle terveellisen velvollisuuden kuunnella.

Kansalaisneuvostot — kansalaisten oma valvonta

Kansalaisneuvostoilla olisi UAD-mallissa erityinen tehtadva. Niiden tehtdvana ei olisi johtaa
Suomea, vaan valvoa johtajia.

Kuka tahansa kelpoisuusehdot tayttava kansalainen voisi ilmoittautua halukkaaksi
kansalaisneuvostoon. Koska osallistujia olisi todenndkoisesti paljon, jasenet voitaisiin valita
arvalla. Neuvoston jasenet vaihtuvat myos jatkuvan rotaation mukaisesti. Nain neuvostoihin
ei muodostuisi uutta poliittista eliittia.

Neuvostot kokoontuisivat maddrdajoin tarkastelemaan hallituksen toimintaa ja erityisen
merkittavia paatoksia.
Niiden keskeinen kysymys olisi: Onko paatos tehty UAD-mallin yhteisesti hyviksyttyjen

arvojen, sdantojen ja Suomen edun mukaisesti?

Jos ndin ei olisi, kansalaisneuvostolla voisi tarkasti maaritellyissa tilanteissa olla veto- tai
palautusoikeus, jolla asia lahetettaisiin takaisin kasiteltavaksi.



Tallainen valta pitaisi luonnollisesti maaritelld perustuslaissa erittain tarkasti, jotta myodskaan
kansalaisneuvostosta ei muodostuisi mielivaltaista vallankayttajaa.

Suomen presidentti voisi toimia kansalaisneuvostojarjestelman ylimpana vastuuhenkilona ja
johtaa sen toimintaa, vaikka presidentti ei itse osallistuisi jokaiseen kokoukseen. Nain
kansalaisten valvontajarjestelmalla olisi korkea institutionaalinen asema, mutta sen
varsinainen voima tulisi tavallisilta suomalaisilta.

Kansalainen ei ole hallinnon asiakas — han on osa hallintoa

UAD-mallissa kansalaisvaikuttamisen pitdisi muodostaa kokonainen ketju: kansalainen
havaitsee - ehdottaa - muut arvioivat - hallinto tutkii - kansalaiset kommentoivat -
paatos tehdadan - tuloksia seurataan.

Tama muuttaisi myos hallinnon ja kansalaisten valistd suhdetta. Hallitus ei olisi jossakin
kansan ylapuolella oleva koneisto, joka kertoo kansalaisille, mitd seuraavaksi tapahtuu.
Hallitus, kansanedustajat, asiantuntijat, yritykset, jarjestot ja kansalaiset muodostaisivat
yhteisen jarjestelman, jonka tehtavana olisi ratkaista Suomen ongelmia.

Kaikkia kansalaisten toiveita ei voida toteuttaa. Kaikki ehdotukset eivat ole hyvia. Joskus
kaksi kansalaisryhmaa haluaa tdysin pdinvastaisia asioita. Siksi UAD:ssakaan demokratia ei
voi tarkoittaa sitd, ettd enemmisto saa aina automaattisesti tahtonsa lapi.

Sen pitaa tarkoittaa, ettd ihmisilla on todellinen mahdollisuus tulla kuulluiksi, ehdotukset
tutkitaan rehellisesti ja paatokset perustellaan avoimesti.

UAD-mallin tavoite olisi tehdd Suomesta maa, jossa kansalaiselta ei kysytd vain: "Keta
danestat?” Vaan jatkuvasti myos: ”Mita sina tekisit paremmin?”

Ja jos vastaus on hyva, sitd ei jateta poytalaatikkoon vain siksi, ettei sen esittdjalla ole
poliittista valtaa.

Hyva idea voi tulla ministerilta, maanviljelijalta, yrittdjalta, opiskelijalta, eldkeldiseltd tai
joltain poliittiselta jarjestolta. Sen alkuperaa tarkeampaa on se, toimiiko se.

"UAD:ssa kansalaisen vaikutusvalta ei paaty vaalipdivaan — siitd se vasta
alkaa.”



