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Yhteiskunnan tarpeet ennen yksilon tarpeita

Tama seuraava kysymys saattaa kuulostaa oudolta, mutta jos haluamme luoda jotain taysin
uutta ja toimivaa, meiddan on uskallettava miettid kaikkia vaihtoehtoja. Miksi yhteiskunnan
tarpeet pitdisi asettaa yksilon tarpeiden edelle? Eikd demokratiassa asian pitdisi olla juuri
painvastoin?

Yhteiskunnan tarpeet ovat tarkeita siksi, ettd yhteiskunnan on kyettdva luomaan vankka
perusta, jonka varassa kansalaiset ja yritykset voivat menestyd. Yhteiskunnan tarpeet on
kuitenkin asetettava etusijalle terveellad ja jarkevalla tavalla niin, ettd lopulta myds yksilot
hyotyvat siitd. Tarkoitus ei tietenkaan ole, etta kaikki yhteiskunnan tarpeet menevat aina
kansalaisten tarpeiden edelle.

Monissa asioissa yksilonvapaus lait ja saannét menevat nykyaan kaiken terveen jarjen edelle.
Koulu ei voi estdaa oppilaita videokuvaamasta kannykoilla, vaikka videoita kaytetdaan
kiusaamiseen. Alypuhelimet vievit muutenkin oppilaiden huomion pois oppimisesta, ja siksi
niiden kaytto koulupdivan aikana pitaisi pystya kieltamaan. Koulu ei voi myodskaan puuttua
koulumatkalla tapahtuvaan kiusaamiseen tai tupakointiin.

Vanhemmat eivat lain mukaan voi seurata salaa lastensa nettiliikennetta tai sahkoposteja,
koska kirjesalaisuus estdaa sen. Tallaisissa asioissa koululla ja vanhemmilla pitaisi kuitenkin
olla oikeus suojella lapsia ainakin 16 ikdvuoteen asti — erityisesti silloin, jos vanhemmat
huomaavat lapsen kayttaytyvan oudosti.

Jos esimerkiksi tytto alkaa yhtdkkia kayttaa erittdin seksuaalisia vaatteita tai selvasti salailla
sitd, ketda han tapaa ja minne menee, voi herdtd perusteltu huoli siitd, ettd lapselle on
vaarassa tapahtua jotain pahaa. Tallaisissa tilanteissa vanhemmilla pitaisi olla oikeus valvoa
lapsensa sdahkoposteja ja chattailua myds ilman lapsen tietoa.



Monet huolestuneet vanhemmat tekevat tata jo nyt salaa, vaikka se ei ole laillista. Jos se olisi
sallittua, useampi vanhempi uskaltaisi toimia ajoissa. Ndin moni pedofiliatapaus olisi voitu
estda, samoin lukemattomat huumekokeilut ja orastavat rikollisuuskierteet.

Kumpi on tarkeampaa: liian tiukat yksilénsuojalait vai omien lasten terveys ja hyvinvointi?

Kaikki ongelmat on paljon helpompi korjata niiden alkuvaiheessa. Kuinka moni nykyinen
alkoholisti tai rikollinen olisi toivonut, ettd opettajat tai vanhemmat olisivat valittaneet
hanesta tarpeeksi ajoissa ja pysayttaneet kehittyvan alkoholi- tai rikollisuuskierteen?

Rikollisuus

Erityisesti rikollisuutta ja kansalaisten turvallisuutta koskevissa asioissa yhteiskunnan etu on
asetettava yksilon oikeuksien edelle. Passia uusiessani kysyin poliisilaitoksella virkailijalta,
lahtevatkd elektronisesti otetut sormenjdlkeni automaattisesti vertailuun rikoksista
kerattyjen sormenjalkien tietokantaan, lisdten leikkisasti: “ja kohta pari sinipukuista miesta
seisoo vieressa”. Han vastasi, etteivat lahde, koska laki kieltda sen.

Tallaisissa tapauksissa yhteiskunnan tarve tulisi asettaa yksilon edelle. Kuinka monta rikollista
olisi saatu kiinni, jos sormenjaljet voitaisiin tarkistaa passin, ajokortin ja muiden poliisin
myontamien lupien yhteydessa? Passiivista rikollisten tunnistamista pitdisi tehda aina, kun
sithen on mahdollisuus.

Valvontakamerat julkisilla paikoilla ovat tehokas keino ehkaista ja selvittaa rikoksia.
DNA-naytteita tulisi kerata aina, kun se on mahdollista. Poliisin valtuuksia henkil6llisyyden
tarkistamiseen, ajoneuvojen tutkimiseen ja kotietsintdihin on lisattava. Nykyisin kdaytdssa on
paljon uutta turvallisuus- ja valvontateknologiaa, ja olisi vaarin olla hyddyntamatta sita vain
siksi, etta se koetaan joidenkin yksilénsuojaa hairitsevaksi.

Huume- ja jarjestaytynyt rikollisuus ovat jyrkdassa kasvussa maailmanlaajuisesti. Niiden
torjuminen on yksi poliisin tarkeimmista tehtavista, ja siihen tarvitaan uusia tyokaluja.
Valvonnan lisdamisen ja poliisin valtuuksien laajentamisen ei pitdisi hairitd kunniallisia
kansalaisia.

On toki olemassa riski, etta poliisi tai muut virkamiehet kayttavat valtuuksiaan vaarin. Tata
voidaan ehkaista ankarilla rangaistuksilla. Jos yksityishenkil6 salakuljettaa huumeita vangille
ja jaa kiinni, siita seuraa rangaistus. Mutta jos vanginvartija — joka on nimenomaan palkattu
estdmadan huumeiden salakuljetusta — kdyttda asemaansa vaarin, rangaistuksen tulisi olla
vahintdan kaksinkertainen. Sama koskee poliiseja ja muita virkamiehia: vaarinkdytosten
seurausten on oltava niin ankaria, ettd niillda on todellinen ennaltaehkaiseva vaikutus.
Suomen kaltaisessa sivistysvaltiossa poliisin valtuuksien lisadmiseen liittyva vaarinkdayton
riski on pieni verrattuna saavutettaviin hyotyihin.

Unkarissa on menty niinkin pitkalle, ettd sielld on ehdotettu pakollisia, sattumanvaraisia
huumetesteja esimerkiksi opettajille, oppilaille, poliiseille ja julkisen liikenteen kuljettajille.
Tama on varteenotettava ajatus. Jos Suomessa voidaan testata autoilijoita ja urheilijoita,
miksei myds poliiseja, veturinkuljettajia ja muita virkamiehid? Lain on oltava tasapuolinen ja
koskettava kaikkia.



On vain ajan kysymys, milloin uudet, tietokonepohjaiset valheenpaljastusteknologiat
kehittyvat niin helppokayttdisiksi ja luotettaviksi, ettd niitda voidaan hyddyntdaa huume- ja
muiden testien tukena. Niitd voitaisiin kdyttda myds kansallisella tasolla esimerkiksi
korruptioepailyjen selvittamisessa. On kuitenkin olemassa mahdollisuus, ettd lainsaatajat
pyrkisivat sulkemaan itsensa tallaisen valvonnan ulkopuolelle.

Nykyisin tuntuu usein siltd, etta rikollisilla on enemman oikeuksia kuin rikoksen uhreilla tai
poliisilla. Hatdvarjelun liioittelua koskevaa lainsdaadantda on arvioitava uudelleen. Jos kotiin
murtaudutaan ja puolustaudut niin, ettd tunkeutuja loukkaantuu, saatat itse joutua syytetyn
penkille. Yollinen murto aiheuttaa voimakkaan pelkotilan ja adrenaliinirydpyn, jolloin
voimankayttod on ldhes mahdotonta hallita rationaalisesti. Mikdan ei ole tarkeampaa kuin
oikeus oman perheen ja kodin suojeleminen. Miksi rikollisen oikeudet menevat rehellisen
henkilon oikeuksien edelle, etenkin kun rikollinen tietda tekevansa rikosta? Rikollinen tietdaan
ottavansa riskin, ettd jaa kiinni, tai ettd ehkd oven takana on vihainen henkilo
pesdpallomailan kanssa.

EU:n my6ta Suomeen on tullut myos runsaasti ulkomaalaisia rikollisia. Suomesta ei saa tehda
rikollisia houkuttelevaa maata. Poliisin on voitava pysayttda ja tutkia ulkomainen ajoneuvo,
jos on pienikin epailys siita, ettei kaikki ole kunnossa. Tama herattda varmasti polemiikkia,
mutta kumpi on tarkeampaa: rikollisuuden vahentaminen vai poliittinen korrektius?

New Yorkissa on pitkdan ollut voimassa laki, joka sallii poliisin tarkistaa, kantaako henkil6
asetta. Lakia vastustetaan, koska tarkastukset kohdistuvat usein nuoriin mustiin miehiin,
joilla aseita myos useammin loytyy. Vaikka laki on merkittavasti vahentanyt juuri naiden
nuorten kuolemia, lain vastustajille yksilénsuoja on tarkedampaa kuin vakivallan
vaheneminen. Tamad on esimerkki siita, kuinka ideologia voi menna jarjen edelle. Onko
poliisin jarkevada tarkastaa henkiloitd, kuten vanhoja mummoja ja pappoja, joilta aseita ei
juuri koskaan loydy, vain ndenndisen tasa-arvon vuoksi?

Suomessa poliisilla tulisi olla oikeus tarkastaa jokainen henkild. Ndin huumeet ja aseet
saadaan nopeasti pois kaduilta. En itse ainakaan pahastuisi tarkastuksesta — vaikka se ehka
hetkellisesti kolhaisikin omaa egoa, kun kunniallista kansalaista epailldan.

Meidan on asetettava Suomen etu etusijalle ja lakattava pelkddamastd, mitd muut maat
ajattelevat meistd. Kun rikollisuutta torjutaan maaratietoisesti ja tarvittaessa kovin keinoin,
saamme ehkad osaksemme kritiikkid, mutta samalla myos ihmisten kunnioituksen. Poliittinen
korrektius ja ylikorostettu yksilonsuoja ovat menneet liian pitkdlle ja vaikeuttavat rikosten
ehkaisya ja selvittamista.

Armahdus

UAD-yhteiskunnan arvomaailmaan kuuluu valmius antaa anteeksi niille, jotka aidosti katuvat
rikoksiaan ja ovat valmiita aloittamaan eldamansa uudelta, terveeltd pohjalta. UAD-mallin
kdyttéonoton ensimmaisind vuosina armahdettaisiin ne henkil6t, jotka tunnustavat aiemmin
tekemansa rikokset. Nain arkistot puhdistuisivat monista selvittamattomista rikoksista.

Pienemmistd rikoksista myoOnnettdisiin  tdysarmahdus, eikd niista jaisi merkintaa
rikosrekisteriin. Vakavammista, oma-aloitteisesti tunnustetuista rikoksista annettavat



tuomiot olisivat selvasti lievempia kuin normaalisti. Armahdusprosessi toteutettaisiin
mahdollisimman luottamuksellisesti, jotta tunnustuksen tehnyt henkildo voisi jatkaa
elamaansa ilman tarpeetonta leimaamista. Asiasta tiedotettaisiin rikoksen uhrille, mutta sita
ei riepoteltaisi mediassa.

Armahdetut velvoitettaisiin osallistumaan kansalaisopistojen tarjoamaan uusien arvojen ja
terveen elaman koulutusohjelmaan. Tama olisi aina osa armahdusta ja myds ehdonalaista
tuomiota. Eldmanhallintaa ja arvoja kasittelevda koulutus olisi pakollinen jokaisen
vankilatuomion jalkeen. Kyse ei olisi lyhyesta muutaman kuukauden jaksosta, vaan vuoden
tai kahden mittaisesta kokonaisuudesta — riittavan pitkasta, jotta silla on todellinen vaikutus.
Armahdus antaisi ihmisille aidon mahdollisuuden puhdistaa menneisyytensa.

Armahdusta voitaisiin soveltaa myos pikkurikollisiin, jos rikos tunnustetaan oma-aloitteisesti
ennen kuin henkild on siitad epailty. Tama otettaisiin huomioon oikeudenkaynnissa. Rikollisen
uran alkuvaiheessa moni katuu tekojaan, mutta kun tehtya ei voi enda perua, rikoskierre
usein jatkuu. Armahduksen tai hyvin lievan rangaistuksen avulla ndama henkilét saisivat
kerran aidon mahdollisuuden aloittaa puhtaalta poydalta.

Tietenkin, jos joku armahdetaan, mutta hdn jatkaa samantien rikoksiaan, tdsta seuraisi
kovennettu rangaistus seuraavalla kerralla.

Yhteiskunnan tarpeiden asettaminen etusijalle luo perustan toimivalle, turvalliselle ja
vakaalle yhteiskunnalle. Se vaatii myds jokaisen kansalaisen osallistumista. Pida huolta
omasta naapurustostasi, ole valppaana ja toimi esimerkkina muille.

Joustamaton oikeudenmukaisuus on suurta epaoikeudenmukaisuutta. - Cervantes
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