Ministerit ja kansanedustajat

Millaisen eduskunnan sina loisit, jos voisit aloittaa tyhjalta poydalta? Alla on pohdintoja,
kuinka voisimme luoda uuden tehokkaamman ja paremman valtiovallan.

UAD-mallissa presidentti, paaministeri, sekd muut ministerit ja kansanedustajat kaikki
valitaan samassa vaalissa, esim. kuuden vuoden valein. Nain vaaleja ei tarvitse olla
jatkuvasti. Yhdet vaali, ja silld selvd. Onko siind mitdan haittoja, jos ndma kaikki ylla
olevat valitaan samaan aikaan?

Aénestys tapahtuisi vahvalla tunnistautumisella verkossa. Esim. Valtion virastoissa ja
kirjastoissa voisi olla helppokayttoisia danestys laitteita, joita sellaiset henkildt kenella
ei ole nettiyhteytta kotona, voisivat kayttaa.

Mielestani ministerien ja kansanedustajien palkan taytyy olla riittavan hyva, jotta
tehtaviin saadaan teravia ja osaavia henkiloitd. Joistakin eduista - kuten
sopeutumiselakkeesta tai pitkista lomista, esimerkiksi koko kesan vapaista — voitaisiin
kuitenkin ehka luopua tai ainakin niita voisi vahentaa. Kaksi kautta ja taysi elake — onko
sereilua kansaa kohtaan?

Joskus on kuullut sanottavan, ettd kansanedustajien on vaikea tyollistya ja siksi he
tarvitsevat sopeutumiselakkeen. Jos néin todella on, niin miksi he ovat patevia maan
johtoon?



Onko 200 kansanedustajaa liikkaa? Ehka 150 riittaisi? Pitaisikd edustajakauden olla
nykyista pidempi kuin nelja vuotta? Etenkin jos eduskunnassa ei olisi politikointia, vaan
asiathoidettaisiin ammattilaisten voimin. Olisiko esimerkiksi kuusivuotta sopiva kausi,
kuten presidentilla? Sama koskee myos ministereita — hehan ehtivat juuri oppia tyonsa,
kun edessé ovatjo uudet vaalit.

Kansanedustajan vahimmaisika voisi olla 25 vuotta ja enimmaisika 65 vuotta. Nain
paattdjamme olisivat ehtineet jo kokea ainakin vahan elamaa ja olisivat parhaassa
tydiassa palvellessaan kansaa. Ehdokkaan tulisi siis olla enintdan 59-vuotias virkaan
astuessaan, jolloin han voisi palvella yhden kauden.

Jos ministerien ja kansanedustajien kausi olisi kuusi vuotta, pitdisikd kaudet rajata
kahteen kauteen, jotta saisimme jatkuvasti uusia ihmisia ja uutta intoa hallintoon?

Aivan kuten yritysjohtajiksi hakeutuville jarjestetdan psykologisia ja muita
soveltuvuustestejd, miksei samaa vaadittaisi myds maan johdolta? Ehdokkaille
voitaisiin jarjestaa kattava paasy- tai patevyyskoe. Heilta tulisi edellyttad hyvaa
valtiotieteen tuntemusta, Suomen lainsaddannon ja historian hallintaa seka vahvaa
ymmarrystd ministerin tai kansanedustajan tehtavista. Samalla varmistettaisiin, etta
kaikki ansioluetteloon merkityt meriitit, kokemus ja koulutus ovat todenmukaisia.

Nama testit suoritettaisiin vaalien jalkeen valituille henkildille. Vaikka joku olisi saanut
eniten 2ania, hanentulisiviela lapaista tamaviimeinen koitos. Mikalitesti osoittaisi, ettei
henkilo sovellu tehtavaan esimerkiksi yhteistyokyvyn puutteen vuoksi — joka on
keskeinen osa kansanedustajan tyota — han ei saisivirkaa. Talldin seuraavaksi eniten
aania saanut ehdokas kutsuttaisiin testiin.

Uskon, etta hylkayksia tapahtuisi harvoin, silla ehdokkaat tietaisivat jo ennalta, ettei
tehtavaa kannata edes tavoitella, ellei siihen ole aidosti soveltuva.

Rekka- ja linja-autokortin uusiminen edellyttdd laakarintodistusta sekda satunaisia
huume- ja alkoholitesteja. Samoin tulisi edellyttda, ettd ministerit, kansanedustajat,
paaministeri ja presidentti lapaisevat saanndlliset terveystarkastukset ja testit ennen
kautensa alkua. Naissa arvioitaisiin esimerkiksikognitiiviset kyvyt, psyykkinentasapaino
seka yleinen terveydentila. Meidan on voitava luottaa siihen, etta johtajammeovat seka
fyysisesti ettd henkisesti hyvdssad kunnossa. Monilla muillakin tyopaikoilla tama on
itsestdan selva vaatimus.

Lisaksi kansanedustajan erottamisen tulisi olla suhteellisen helppoa, mikali han alkaa
sooloilla poliittisesti, jaa kiinni huumeiden kaytdosta, ottaa lahjuksia, on selvasti
puolueellinen tai syyllistyy vakaviin rikoksiin, kuten vakivallantekoon, raiskaukseen tai
ammuskeluun ravintolassa. Ehdotan, etta tallaisessa tapauksessa vaaleissa



seuraavaksieniten dania saanuthenkild nousisi automaattisestitilalle. Mikalihan eiolisi
kaytettavissa, paikka siirtyisi jarjestyksessa seuraavaksi eniten 8ania saaneelle.

Ainakin aiemmin poliisiksi ei paassyt, jos oli rikosrekisteri. Miksi siis kansanedustajaksi
paasisi? Mielestani johtajiemme tulee olla kunniallisia ja nuhteettomia kansalaisia.
Nuoruudessa tapahtunut lievd napistys tai ilkivalta voitaisiin sallia, mutta vahankaan
vakavampi rikos olisi este.

Mietin myo0s, voisiko danestys toimia niin, ettd ehdokkaat ilmoittaisivat edustavansa
tiettya hallinnon alaa, kuten metsa- ja maataloutta, opetusta ja kulttuuria, puolustusta
tai ymparistoa. Lisaksi mukana olisi niin sanottuja "villi"-eli yleisehdokkaita, jotka eivat
edusta tiettya ministeridoaluetta.

Aédnestys perustuisi siis 12 ministerién jaotteluun. Jokaiseen ministerion alaan
valittaisiin esimerkiksi 10 kansanedustajaa, ja lisdksi mukana olisi noin 50 villia
ehdokasta. Nama ehdokkaat eivat toimisi ministerididen alaisuudessa, vaan olisivat
kansanedustajia, joidentehtavana olisiedistad oman alansa asioita —esimerkiksi metsa-
jamaatalouden kehittdmistd — sekd edustaa omaa maakuntaansa. Lisaksihevalvoisivat
oman hallinnonalansa ministeridn toimintaa ja varmistaisivat, etta se toimii UAD-mallin
arvojen ja sdantdjen mukaisesti.

UAD-jarjestelma muistuttaisi tietyiltad osin nykyistd malliamme. Esimerkiksi nykyisen
Keskustan (ent. Maalaisliiton) kansanedustaja olisi UAD-mallissa maa- ja
metsatalousministerion ehdokas, tai nykyinen vihreiden kansanedustaja olisi UAD-
mallissa ymparistoministerion ehdokas. Haluan kuitenkin painottaa, etteivat nama
ehdokkaatolisiministerididen alaisia. Ministerion nimi kuvastaisi heidan osaamistaan ja
edustamaansa asiakokonaisuutta —esimerkiksi maa-ja metsataloutta —jota he haluavat
kehittaa ja valvoa.

Talla tavoin varmistettaisiin, ettd eduskuntaan saadaan edustus Kkaikilta eri
yhteiskunnan osa-alueilta. Jarjestelmaan kannattaisilisdta myos esimerkiksityovaestoa
ja liiketaloutta edustavat 10 kansanedustajan ryhnmat.

Valtioneuvostossa on 12 ministeriota, ja yleensa ministereitd on noin 20. Onko todella
tarpeen, ettd ministereitd on enemman kuin ministeridita — tarvitaanko siis enemman
kuin 12 ministeria?

Ymmarran, ettd jos edetdan ylla kuvatun mallin mukaan, esimerkiksi
ymparistoministerion alalle tarvitaan aihealueeseen erikoistuneita kansanedustajia.
Mutta tarvitseeko Ulkoministerio, Valtioneuvoston kanslia, Oikeusministerio tai
Sisdministerid omia erillisia kansanedustajia? Voisiko naiden toimintaavalvoaja ohjata
keskitetymmin tai yhteisesti?



Alla nykyiset ministeriot.

e Valtioneuvoston kanslia

e Ulkoministerio

e Oikeusministerid

e Sisaministerio

e Puolustusministerio

e Valtiovarainministerio

e Opetus-ja kulttuuriministerio
e Maa- ja metsatalousministerio
e Liikenne- ja viestintdministerio
e Sosiaali- ja terveysministerio
e Ty0- ja elinkeinoministerio

e Ymparistoministerio

Tarkeaa olisi, etta kaikki yhteiskunnan osa-alueet saisivat oman edustuksensa. Kun
ryhmien koko rajattaisiin esimerkiksi 10 henkildon, olisivat kaikki ryhmat tavallaan
samalla viivalla.

Samalla onvarmistettava, ettd jokaisesta 19 maakunnasta olisi edustus. Esimerkiksi viisi
kansanedustajaa per maakunta tarkoittaisi 95 edustajaa. Tahan voitaisiin lisata 55 niin
sanottua "villid" edustajaa. Nain kansanedustajien kokonaismaara olisi 150. Villit
edustajat voisivat olla kotoisin mista pdin Suomea tahansa, eika heilla olisi tiettya
hallinnon alaa, jota he seuraavat ja edistavat.

Toinen vaihtoehto olisi sailyttdad ministeriot nykyisellddn, mutta jakaa kansanedustajat
uusiin kategorioihin, esimerkiksi seuraavasti:

e Maa-ja metsatalouskansanedustajat

e Puolustusvoimatkansanedustajat

e Valtiovarainkansanedustajat

e Liikenne- javiestintakansanedustajat

e Sosiaali-ja terveyskansanedustajat

e Ymparistokansanedustajat

o Liiketalouskansanedustajat (uusi) Pankit, yritykset, teollisuus, vakuutus, jne.

e Tyodvaestonkansanedustajat(uusi) Tama voisitoimia tyotekijoidentukena liitojen
sijasta.

e Liikunta-ja urheilukansanedustajat (uusi) Kansan kunto ja urheilu

e Perhe-, lapset-, yksinhuoltajat- ja eldkeldiset kansanedustaja (uusi)

e Kulttuurikansanedustajat (uusi jako)



e Koulutuskansanedustajat (uusi jako, vanha Opetusministerio)

e Digitaalinen kehitys kansanedustajat(uusi) Tekoaly, krypto ja digitaalisen verkon
suojaus, jne.

e Ehkavoisimyosollaoma pienikansanedustajaryhma, jokavalvoo hallintoajasen
paatoksen tekoa, jotta se tayttda uudet arvot, sdannot ja Suomen hyva ensin
protokollan.

Mitd muita yhteiskunnan osa-alueita kannattaisi painottaa?

Tulevaisuudessa sanottaisiin: Sirpa Suomalainen, ymparistdkansanedustaja, sen sijaan
etta kaytettaisiin nykyisen mallin mukaista ilmaisua Sirpa Suomalainen, Vihreiden
kansanedustaja.

Ministerit ja kansanedustajat eivat nakyisi l6opeissa tai ilta toisensa jalkeen
televisiouutisissa. Sen sijaan jokaisella ministeriolla, paaministerilla ja presidentilla olisi
omat tiedottajansa, jotka paivittain valittaisivat medialle tarkeimmat asiat. Suurin osa
paatoksista ja toimenpiteista olisi julkisesti kaikille saatavilla kyseisen viranomaisen
verkkosivuilla. Ainoastaan presidentti ja padministeriolisivatuseammin esilld mediassa.

Nain ministerit ja kansanedustajat saisivat tydrauhan, mika olisi myds heidan itsensa
kannalta hyva asia. Paras mahdollinentilanneolisi, jos edustajatikaan kuin vetaytyisivat
taustalle harmaaksi massaksi vaalien jalkeen, aivan kuten on isoissa yrityksissa.
Tiedottajat tiedotta ja toimitusjohtaja on julkisuudessa.

Ministerit ja kansanedustajat voisivat halutessaan yllapitda omaa verkkosivuaan, joka
heilla oli myds vaalien alla, jolla he esittelisivat ajamiaan asioita ja saavutuksiaan. Tama
toimisi heille erdanlaisena kannustimena tehda hyvaa tyétd - mikd puolestaan voisi
auttaa heitd seuraavalla vaalikaudella.

www.uad-malli.org




